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采取方便抽样的方式，于 2017年 6月 21日在厦门大学举办的“第四届两岸学子论坛”期间对来访





指标 比例%(频数，个) 指标 比例%(频数，个)
性别:男 48．4 (61) 是否有大陆的亲朋好友:是 67．5(85)
女 51．6 (65) 否 32．5(41)
年龄:18岁及以下 1．6 (2) 政治倾向:泛蓝 24．6(31)
19－29岁 69 (87) 泛绿 8．7(11)
30－39岁 18．2 (23) 其他政治倾向 8．7(11)
40岁以上 11．1(14) 无特定政治倾向 40．5(51)
受教育程度:初中及以下 0 (0) 不表态 17．5(22)
高中 0．79 (1) 家乡所在地区:北部 49．2(62)
专科 0 (0) 中部 19．8(25)
大学 43．6 (55) 南部 26．2(33)
研究所 55．6 (70) 东部 1．6(2)


























编号 性别 年龄 教育程度 来过几次大陆 是否有大陆亲友 政治倾向 家乡
A1 男 20 大学 0 否 泛绿 台南
A2 女 21 大学 0 否 泛蓝 高雄
A3 女 24 硕士研究生 2 否 泛蓝 台北
A4 男 不详 硕士研究生 0 否 泛绿 高雄(上学)
A5 男 不详 硕士研究生 0 否 泛绿 高雄(上学)
A6 男 不详 硕士研究生 0 否 泛绿 高雄(上学)
A7 男 不详 硕士研究生 多次 是 泛蓝 高雄(上学)
A8 女 不详 硕士研究生 多次 是 不表态 台北(上学)
A9 男 22 大学 0 否 无特定立场 台中
A10 男 不详 硕士研究生 0 否 不表态 台北
A11 男 23 大学 多次 否 泛蓝 台北
A12 男 25 硕士研究生 多次 否 不表态 新竹
A13 女 不详 大学 多次 是 不表态 台北
A14 男 20 大学 多次 否 泛绿 台南
A15 男 不详 博士研究生 多次 否 不表态 台北
A16 男 30 博士研究生 多次 是 泛蓝 台北(上学)
A17 女 不详 大学 0 否 泛蓝 台中
A18 女 24 硕士研究生 0 否 无特定立场 高雄






































y = α + β0x + λX + ε
其中，y作为因变量，x是自变量，即本文的关键解释变量。截距参数 α 和斜率参数 β0 作为待
定系数测量了在其他条件不变的情况下，相似程度的评价对好感度的影响效果。X是一组控制变量，

















































变量 文化好感度 经济好感度 政治好感度 民众好感度
相似性认知
－1．2169* －0．4933＊＊ －0．6060* －0．2956
(0．2341) (0．2483) (0．1655) (0．1503)
性别
－0．3761 －0．3223 0．3982 －0．3687
(0．3585) (0．3842) (0．4359) (0．3427)
年龄
－0．0036 0．5891＊＊ 0．6878＊＊ 0．4549
(0．2598) (0．2728) (0．3092) (0．2435)
教育
0．0202 0．3363 0．7822＊＊ 0．2941




变量 文化好感度 经济好感度 政治好感度 民众好感度
来大陆次数
－0．0825 0．1126 0．0367 －0．1247
(0．1405) (0．1486) (0．1722) (0．1342)
在陆亲友
－0．1514 －1．0984＊＊ －0．5011 －0．0027
(0．4056) (0．4328) (0．4915) (0．3932)
政治倾向
0．0334 0．0122 －0．0836 －0．2052
(0．1233) (0．1308) (0．1491) (0．1178)
家乡地区
－0．1174 －0．1155 －0．1877 0．0532
(0．1854) (0．1972) (0．2243) (0．1769)
_cons
10．3014* 7．2236* 1．3784 5．4817*
(2．0282) (1．9984) (2．2310) (1．7610)
N 124 124 124 124
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———An Empirical Study based on the Samples of Taiwan Youth
Wang Han，Zhang Suixin，Chen Chao
Abstract:In exploring the relationship between cognition and favorability，the previous study generally starts from the
two perspectives of cognition and evaluation． One is the quantitative perspective emphasizing the amount of knowledge while
the other is the qualitative perspective arguing the role of subjective evaluation． This paper，however，claims that multi－
cognition and high evaluation are not necessarily favorable feelings，and the evaluation of mutual“similarity”is the key
factor that affects favorability，that is，the more similar the subject and the object are，the easier it is to generate good
impression． In view of this argument，this paper makes a careful investigation of the“favorability”of four different
dimensions of culture，economy，politics and people，trying testing the correlation between similarity and favorability． The
empirical results show that the correlation between similarity and favorability is confirmed in culture，economy and politics，
but the influence of similarity is not significant． Based on the first－hand data collected mainly through questionnaire survey
and interviews with young people in Taiwan，this paper conducts an empirical study on the above views，which，the writers
believe，will prove to be very instructive to the mainland’s current work on Taiwan youth．
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